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Asi nejlepdi zptisob, jak pochopit néjaké tvrzent, je zjistit, proti cemu vlast-
né& polemizuje. To, co zde nazyvim realistické teorie designu, bylo zfej-
mou, i kdyZ ne vzdy explicitni polemikou proti tomu chdpini designu,
které se s vit€zstvim modernismu a funkcionalismu' po druhé svétové vilce
v zapadn{ Evropé, a o n&jakych 15 let pozdéji i v Evropé ,vychodnf®, stalo
novou normou.

Chci tvodem podotknout, Ze tyto realistické teorie designu nikdy ne-
vzbuzovaly a ani dnes nevzbuzujf nadent, které svého ¢asu v fadich archi-
tektd a designérii vyvolaly modernistické vize a funkcionalistické piistupy.
To podle vicho souvisf s kritickym, anti-metafyzickym, a iluze beroucim
dopadem realistickych teorif.? Realisté, o nichz budu mluvit, totiZ pfimo Ci
nepiimo odmitli jako nerealistickou celou metafyzickou zdkladnu moder-
nismu, z ni%, jak se zd4, nad$en{ modernistd pramenilo.

Jedna mo#n4 interpretace tohoto nadenti je nisledujici: Metafyzicky ra-
mec modernistického myslenf umoZnil designériim a architektim, aby se
mentilng, a& ne redlné, vyvizali ze svych tradi¢nich obchodnich, sluzebnych
vazeb na objednavatele, klienty, zdkazniky, stavebniky ¢i spolecenské institu-
ce. Podle modernisti bylo nejvy$$im, historickym poslinim designéra pfivést
na sv&t autenticky, historicky spravny, ale zatim adajné chybdjici vytvarny
sloh ,moderni epochy*, okolo prvn{ svétové vilky domnéle stile jest¢ skry-
ty v modernich funkcich, konstrukcich, materilech, vjrobnich procesech,
atd. Modernismus tak predefinoval profese designéra a architekta: udélal
z nich povolani ve sluzbich Historie, pfesnéji feéeno Historie Uméni, tedy
zamé&stnani ve sluzbich imaginirniho, namisto konkrétnfho klienta. Podle
modernistt nebyla jejich postupné vznikajici vizudln{ fe¢ ani vyrazem jejich
vlastnich osobnich estetickych preferenci, ani nejnovéjsi vjtvarnou médou,
nybr# onfm autentickym, historicky sprdvnym, uz od poloviny 19. stole-
t{ oekévanym vyrazem ,moderni doby®, pfi &emZ oni sami se chipali jako
zprostiedkovatelé a ruéitelé oné historické spravnosti. Tato opojné teorie,




v Evropé od 50. let 20. stoleti shrnovand do hesla ,forma sleduje funkci®,?
nadchla, a postupné stmelila nékolik generaci designéri a architektfl. Nave-
neck fungovala tato teorie velmi efektivné jako rétorické opodstatnéni nové
a vicobjimajicf anti-historicistni modernistické estetiky, i jako jejf marketing.
Problém byl v tom, Ze po celou dobu existence modernismu nebyl nikdo s to
onu nadpozemsky vigni teorii srozumitelné a logicky vysvétlit, a na zikladé
toho z ni vyvinout pochopitelnou, a pouzitelnou, metodu navrhovani. To
nebylo ostatné piekvapujici: jak také srozumitelné a pouZitelné formulovat
teorii a metodu uspokojovani estetickych potfeb zcela fiktivniho klienta? ¢

Lze fici, Ze styk s realitou pfinesli teprve niZe prezentovan{ autofi, ak-
tivni zhruba od 60. let 20. stoleti. Tito autofi se nesnaZili funkcionalismus
rozvinout ¢i domyslet, jak o to usilovali jejich pifedchtidci ’ & soudasnici ¢ —
cilem téchto autort v podstaté bylo funkcionalismus pohibit. Spoleénym
rysem viech téchto realistickych kritikd funkcionalistické metody bylo
to, ze jejich teorie, na rozdil od funkcionalistické teorie designu, neim-
plikovaly ani zdkazy ani preference pro né&jaky uréity typ estetiky. Jinymi
slovy, jejich teorie byly esteticky zcela neutrilni: na rozdil od svych moder-
nistickych souéasnika nebyli tito kritikové ani pro-modernistiéti, ale ani
anti-modernisti¢ti, a, na rozdil od propagitort socialistického realismu
ve ,vychodni® Evropé 50. let, ani pro-historizujici, ale ani anti-historizuji-
ci. Jejich hlavni snahou bylo, po sto letech metafyzickych levitaci, vy3etfit,
jak pozemské artefakty skutedné vznikajf, a co pozemsti designéfi skuteéné
délajf, a tak postavit teorii designu na pevnou ptidu.

Omezim se zde na struény vybér zavéra z knih sedmi takovych realistic-
ky zaméfenych autort,” zavéra, které v rozmezi minulych zhruba padesiti
let nejradikdlnéji zpochybnily funkcionalisticky pifstup k designu. Ptjde
o my$lenky autort téchto jmen: Christopher Alexander, David Pye, Eskild
Tjalve, Misha Black, Henry Petroski, Bryan Lawson a Donald Norman.

Kniha amerického, matematicky vzdélaného architekta Christophera
Alexandera (¥1936) s ndzvem Pogndmky k syntége formy (Notes on the synthe-
sis of form) z roku 1964 piedstavuje pravdépodobné prvni rozhodny krok
k realistické, metafyziky-prosté teorii designu. Kniha sice nebyla explicitné
kritickd vadi funkcionalismu (Alexander se funkcionalismem jako takovym
vibec nezabyvi), nicméné samotnd snaha po realistickém pfistupu k po-
vaze designérské price, charakteristickd pro Alexandertv disciplinovany,
véeny text, vedla k zavéram, které implicitné, zato ale frontalné, kolidovaly
s teoretickymi tezemi funkcionalismu.

V souvislosti se snahou vypracovat principy logické formulace problémt
Alexander napf. poukdzal na to, Ze alkoliv cilem kazdého designéra je, aby
navrhovani véc dobfe fungovala (Alexander mluvi o good fit), je neobyéejné



nesnadné pozitivné popsat, v &em vlastné dobré fungovan{ véci spociva.
Naproti tomu je ale podle néj zcela jednoduché formulovat problém nega-
tivné, tj. vyjmenovat rysy existujicich feSeni, kterd funguji $patné (misfits).
Problémy, které ma designér fesit, se jinymi slovy jevi jako problémy pra-
vé skrze ona neuspokojivi pfedchozi fedeni. Alexander napiiklad pise, Ze
wproces designu je tieba vidét jako proces korekce chyb*, protoze ,pouge piedstava
¢i gdgitek mognych problémii je pobnutkou k vytvoreni nové formy.”® Podle auto-
ra. jsme naprosto neschopni formulovat designérsky problém jinak neg jako chyby,
které jsme objevili v minulych fesenich minulych problémit. I tam, kde se se snagime
navrbnont véc pro #plné novy #iel, na ktery dosud nikdo nemyslel, to nejlepss, co
miigeme udélat pokud jde o formulaci problému, je anticipovat, kde by mohly nastat
potiZe, tim, e mentdlné projdenze vsechny pripady, které v minulosti Zpiisobily po-
tige u jinych véci.“* Alexander jinymi slovy fikd, Ze kdyZ designéfi tvrdi, Ze
je vzdy nutno zadit od problémd, slovo ,problém® vlastné vZdy oznaéuje
né&jaky funkéni nedostatek, &i funkéni selhdni predchogibo designérského
fedeni. Jinymi slovy: pojem ,problém®, stejné jako pojem ,funkce”, vidy
odkazuje k néjaké uz existujici, problematicky fungujici formé&.

Ackoliv to Alexander sim nezdtraznil, implikace jeho realistického po-
hledu na povahu navrhovini radikilné otf4sla samotnymi ziklady funkci-
onalistické pfedstavy o designu. Pojem funkce, ktery v pfedchozim funkci-
onalistickém mysleni aZ do 60. let (a i dlouho potom) vZdy znamenal cosi,
co nemd, a ani nema mit, Zidnou spojitost s néjakou uZ existujici formou,
tedy cosi, co existuje nezdvisle na formé, a z éeho mé naopak formaln{ fese-
ni teprve vyplynout — takovy pojem funkce je, jak vyplyva z Alexanderovych
avah, zcela neredlny, protoZe jej bez povédomi o nedostatcich ve fungovi-
ni pfedchozich artefaktd (to znamena pfedchozich forenz) nelze ani myslet.
Jinymi slovy: pojem funkce je nutné a vZdy spojen s néjakou uz existujici
formou, protoze existence formy je ve skuteénosti pfedpokladem fungo-
vani véci. Lze jit jesté dile, a fici, Ze tvar ve skuteénosti “funkci” generuje —
a nikoliv naopak, a Ze termin funkce vZdy nutné znamend ,uz etablovanou
funkci®, tj. funkci vzdy uz spojenou s néjakou existujici formou.

Zatimco Alexander zpochybnil funkcionalistickou pfedstavu o funkci
jako generatoru formy pouze nepfimo, britsky designer David Pye (1914-
1993), téhoz roku ve své knize O povage designu (The nature of design) kri-
tizoval funkcionalistické pfedstavy o povaze designu zcela oteviené. Pye
explicitné charakterizoval funkcionalisticky pojem funkce jako ,smyslen-
ku® (function is a fantasy”), ozna&il termin funkce za matouci pojem jak
v procesu vlastniho navrhovini, tak v diskuzich o designu, poukazal na jeji
nipadné podobnosti (alespoii v pfipadé Louise Sullivana) s platénskou
Ideou,” a kategoricky prohlisil, Ze .forma navrbovanych objektii je vysledkenm



bud rozhodnuti, nebo nibody”. Pye navic zasadil pojmu funkee, a viibec funk-
cionalistickym pfedstavim, dal$f rinu, kdy? poukizal na to, Ze a&koliv de-
signéfi stale mluvi o funkcich, nae vyrobky p#isné vzato nikdy pofadné
nefungujf: .Jak pojem funkce v designu, tak i myslenka funkcionalismu by mognd
stdly za pogornost, kdyby véci vithec fungovaly. Je oviem Zieimé, Se tomu tak nent.
() V podstasé nic  too, co navrhneme & vyrobime, poridné nefunguje. Vidycky
miigeme sice vici, co viechno by véc méla délat, ale nikdy to nedéld. (...) Skutecné
Rdokonalené letadlo by se mélo obejit beg neustdlé obsluby, mélo by létat s minimdiné
spotiebou pobonnych hmot, a mélo by vydriet celd stalets, ne-li jesté déle. (...) Veli-
kost a vySka nasich jidelnich stolii by méla byt menitelnd, mély by bit zeela odstrani-
telné, naprosto neposkrabatelné, samoukliyect, a beg nob. (...) Viechno, co navrbuje-
me a déldme, je improvigace, nougové, nemotorné a docasné vesent, “

Pye rovn¢Z jednoduse a srozumitelné vysvétlil, pro¢ Zadny vyrobek nemd-
Ze byt funkéné dokonaly (¢ dokonale funkén{). Déivodem podle né&j je to, e
na kazdy produkt je vzdy kladena celd fada poZadavkd, a Ze tyto pozadavky
jsou ve vzijemném konfliktu, ktery lze vyfedit bud odhlédnutim od né&kte-
rych z nich, nebo kompromisem mezi nimi. Také tento Pyetiv zavér je nami-
fen proti piedchozi, opaéné funkcionalistické predstavé, Ze funkce vjrobku
vsob¢ jaksi skryva jedno begkonflikini a tudff dokonalé ¥esent, pti némz je forma
spojena s funkcf jakymsi beze$vym zpiisobem, a které skuteéné talentovany
designér je schopen nalézt. Myslenku o inherentni nedokonalosti viech lid-
skych vyrobkd, kterd z Pyeovych tvah plyne, formuloval autor takto: , Viechny
ndvrhy ndstrojii a garizent jsou do jisté miry fiaskem, bud proto, Se preblieif ten &
onen poZadavek, ancbo proto, Ze jsou konepromisem, a kompromis je vidycky do nrcité
miry neispech... Z tobo plyne, Se viechny ugitkové navrhy majf proek libovile: De-
signér i jeho klient se musi roghodnout, do jaké miry a kde se md fiasko projevit. “

Ve funkcionalistickych teoriich prvni poloviny 20. stoletf byly pracovn{
postupy inZenyrt ¢asto chdpiny jako pfiklad metod, které vedou k nut-
nym, objektivnim formédm. Dansky inZenyr Eskild Tjalve (*1944) tuto pied-
stavu nezimérné narusil, kdyZ ve své pragmaticky orientované uéebnici
z roku 1976 s ndzvem Systematické tvarovdni priimyslovych vyrobkd 1 (Systema-
tisk udforming af industriprodukter) zavedl mimo jiné pojem funkénich povr-
chii. Ty definoval jako povrchy, které jsou pti pouZivin{ virobka vzdy ak-
tivni, a bez nichZ vyrobek nemtiZe fungovat. Jako jednu z mnoha ilustraci
tohoto pojmu uvidi ovirdk na pivnf lahve: aby tento nistroj fungoval, mus{
byt vybaven otvorem se dvéma paralelnimi hranami ve vzdilenosti zhru-
ba 1-2cm od sebe, spojenym s Gchytem, umoZiujicim vyvinout picivou
silu. Tyto povrchy, tj. otvor s hranami a Gchyt, je vidy mozno spojit nej-
rznéj$imi zphsoby, aniZ by ony spojovaci alternativn{ variace (& vytvarni
feSeni téchto alternativ) mély dasledky pro technické fungovani virobku.



Spojovaci variace vysvétlujf, pro¢ existuje takové obrovské mnozstvi tvaro-
vych mozZnosti i mezi tak jednoduchymi vyrobky jako jsou jmenované otvi-
raky, kliky u dvefi, &i jideln{ pfibory, a pro¢ pfedstava jediné sprivné formy
je myslitelnd pouze v néjakém metafyzickém, tj. mimorealistickém ramci.

Rovnéz britsky designér Misha Black (1910-1977), v ¢lanku z roku 1970
radikalné zpochybnil Gstfedni funkcionalistickou pfedstavu o nutnych
forméch a nutnych fedenich, kdyz proces designu kvantifikoval. Dosel tak
k pfekvapujicimu zavéru, totiZ Ze ,(v) pomérné typickém piipadé je designér
béhem vyvoje produktu nucen udélat devét diilegitych roghodnuti. Jestlige kagdé
roghodnuti je vysledkem vibéru 3 dvaceti alternativnich mognosti, gnamend to, e
konelny produkt predstavuje jedno 3 512 milionii moZnych veseni.” **

Dalsim piikladem realistické — tentokrit explicitné anti-funkcionalistic-
ké — teorie designu jsou knihy amerického historika a teoretika designu
a technologie jménem Henry Petroski (¥1942). Jeho asi nejzniméjsi kniha
O vyvoji ugitecnych véci (The evolution of useful things) z roku 1992 je sbirkou
delsich ¢&i kratdich Ctivych historickych pojednani a reflexi, dokladajicich
funkéni a formilni evoluci celé fady jednoduchych a kazdému znimych
pfedmétd jako jsou sponky na papir, zipy, lepici pasky, konzervy, plastové
lihve, atd. Nicméné Gstfednim tématem, které viechny piiklady vyvoje jed-
notlivych objektd spojuje, je Petroskiho teorie vzniku a promén artefaked,
podle autorovych vlastnich slov pouend zivéry jak z Alexandera tak z Pye,
které Petroski také obsirné cituje. To, co konkrétné hybe vivojem artefaktd,
tim co podle autora vede k proménim jejich forem, neni néjaka doptedu
dani ,funkce®, jak naznaduje heslo .forma sleduje funkci, ale naopak lid-
sk4 snaha udélat néco s faktem, Ze Zddny vyrobek neni s to fungovat tak
dobfe, pohodlné a ckonomicky jak si myslime, Ze by fungovat mél, ¢i jak si
pfejeme, Ze by fungovat mohl.

Zde je nékolik citdt z Petroskiho knihy, ilustrujicich jeho pozici: ... or-
ma lidskych vyrobkii se neustdle méni v diisledku reakei na jejich skutecné ci vnimané
nedostatky, t.j. na jejich neschopnost fungovat tak jak by mely. (...) KaZdy artefakt
md funkéni nedostatky, a pravé to je pobonen: technologického vyvoje. (...) ... forma
jedné véci je ndsledkem neschopnosti jiné véci fungovat tak uspokojivé jak bychom si
pidli. (...) Formulovini designérskébo problému neni nic jiného neg logickd artikula-
ce postupu, jebog cilem je odstranéni néjakého nedostatku 3 ng existujicibo designu.”™

Petroski se v této souvislosti divd s nedtvérou také na pojem ,potieby”,
tradiéné povaZované za ziejmé designérovo vychodisko: i zde tvrdi, Ze
Simpulsem vyndleii nejsou ani tak potveby jako funkini nedostatky.” ' Zda se, Ze
tato opakované vyslovovani nediivéra k pojmu potieby plyne u Petroskiho
ze stejného dtivodu, z jakého on sim i vy$e jmenovan{ autofi zpochybnili
funkcionalisticky pojem funkce. ,Funkce® se pfi bliZ§im zkoumanf{ ukazala



jako néco, co je vidy spojeno s néjakou u# existujici fyzickou formou, kte-
rd fungovini umoZtiuje: protoZe forma funkci pfedchizi, nemaze funkci
»ndsledovat”. Podobné tak pfi bliz§im ohledin{ pojmu ,potfeba® zjistime,
ze o ,potieb&” néjaké aktivity se zpravidla zaéne mluvit teprve po tom, co
se vyrobek, tuto aktivitu umo#fiujici, objevi na trhu, a zdomacni mezi ui-
vateli. Jinymi slovy: pojem ,potieba“ se nejéastéji vztahuje k né&jakému u
existujicimu feSeni. Miliony lid{ pocitujf konkrétn{ potiebu divat se na te-
levizi, poslouchat hudbu za chiize po mést&, &i telefonovat za jizdy v metru,
ale nikdo z nich nemél takovou konkrétnf potfebu pred tim, ne? se tele-
vizni pfijimace, walkmany ¢i iPody, nebo mobilnf telefony objevily na trhu
a zaCaly se béZn¢ pouZivat. Petroski v podstaté #ika: tak jako funkce netvoii
formu, ale forma naopak vytva#{ funkci, stejné tak potieba netvoif artefakt,
nybrZ artefakt tvoif potiebu. Sim to formuluje takto: [k Fivotu ] sice potrebu-
Jeme vduch a vodu, ale v principu nepotiebujene ani klimatizaci, ani vodu s leden.
Jidlo je pro nds sice nepostradatelné, ale neni tieba, abychom je jedli vidlickon. <

Mezi teoretiky realisty je tfeba zatfadit také britského architekta a teore-
tika designu Briana Lawsona (*1942). V roce 2004, po fadé knih, zabyvaji-
cich se riznymi aspekty procesu designu, publikoval Lawson z&4sti shrnuti
a z Casti pokraovani, své prvni knihy Juk designéii neysli (How designers think,
1980, 4. vydani 2005), tentokrit s titulem Co designéi védf (What designers
know). Zde Lawson napifklad tvrdi, Ze designérské problémy jsou z¥idka-
kdy formulovany vyéerpavajicim zptisobem a ve své Gplnosti, Ze zikaznici
nejsou schopni cely problém jasné artikulovat ani na konci procesu navr-
hovéni, Ze problémy se béhem procesu navrhovinf{ &asto vyfedf bez toho,
aniZ by byly pIné specifikoviny, Ze kazdy designér &i designérsky tym bude
vetinou fesit rozdilnou mnoZinu problémd piesto, ze viichni méli stejné
vychodisko, a Ze zkuSeny designér reaguje na problémovou situaci tak, e
rozpozni mozné, to jest pfedchozi, feSent, spiSe nez Ze by problém rozpo-
znal pfimo, a Ze znalost takovych precedentnich felent, at uz vlastnich nebo
cizich, odliSuje zkuseného designéra od za&ite¢nika. A¢koliv ani jeho
prvn{ kniha, ani zde zmifiovand publikace z roku 2004, nebyly explicitn{
polemikou s tezemi funkcionalismu (Lawson byl a je v tomto ohledu velmi
opatrny), piesto vysledky jeho bid4ni rozbijeji v podstaté veskeré funkcio-
nalistické pfedstavy o designu.

Na z4vér bych se chtél jesté zminit o anglickém pojmu affordance, jeho?
zavedeni zde chci prezentovat jako v nasem vyétu posledni realistickou
korekei predchozi metafyzicky zaloZené teorie designu. Tento ponékud
nelibé znéjici pojem, poestovany dnes jako afordance (tj. psany s jednim
f, a zfejme sklofiovany jako ,$ance”™), pochdzi z anglického slovesa o afford,
tedy ,nabizet®, ,poskytovat” &i ,umoztiovat”. Pojem odkazuje na mo¥n4
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pouziti, kterd existujici tvary jak artefaked tak ,naturfaktd” nabizeji &i po-
skytuji. Do teorie designu se termin afordance dostal diky americkému
psychologovi a teoretikovi designu Donaldu Normanovi (*¥1935), skrze
jeho vlivnou knihu Design kagdodennich véci (Design of everyday things), z roku
1988, kde termin figuroval jako jeden z dtleZitych pojmt jeho psycholo-
gického pfistupu k designu.”Pivodné jde o termin z teorie prostiedi, za-
vedeny americkym psychologem J. J. Gibsonem v 60. a 70. letech. Podle
Gibsona se nase vnimani evoluéné vyvinulo tak, aby nis bezprostiedné in-
formovalo o0 mozném pouzitf objektli okolo nis; proto mdme sklon vnimat
véci skrze potenciilni ¢innosti, které ndm tyto véci nabizeji.

Povédomi o tom, Ze véci samotné nds svymi tvary informuji o tom, jak je
mozno s nimi zachazet — a ze se podle téchto informaci fidime — je podle
Normana pro praktikujictho designéra dilezité proto, Ze zabrafuje ele-
mentirnim chybim v designu. Je napf. chybou vybavit Gchytem dvefe,
které se oteviraji tlakem od sebe, protoze tchyt nds svym tvarem nabid4
k tahu, at uZ k sobé nebo do strany, a tim nis mate. Dvefe, které se oteviraji
tlakem od sebe, nepotiebuji viibec Zddné dodateéné feseni, nanejvy¥ ni-
znak mista, kde je nejlépe zatladit.

Myslenka, Ze existujici pfedméty samy o sobé nabizeji riizné druhy po-
uziti, je vkontextu tohoto textu dilezitd predevsim tim, Ze opét radikilné
koliduje s funkcionalistickym pfistupem k designu. Na rozdil od Gstfedni
funkcionalistické teze, Ze funkce predchdzi formu, tedy Ze funkce existuje
nezavisle na formé, a Ze forma z takové spravné vyfe$ené funkce vyplyne,
tikd pojem afordance pravy opak: ne Ze existuji .funkce®, které jsou jaksi
napred, uz od pfirody, inherentné, vybaveny jim odpovidajicimi formami,
jak mél zato napfiklad Louis Sullivan® — ale naopak, Ze formy, které na-
chizime okolo sebe jsou, obrazné feéeno, uz od pfirody vybaveny .funk-
cemi: Ze kazdy existujici tvar uz uréité zptisoby fungovani, tzn. pouZiti,
nabizi a umoziiuje, a to ddvno pred tim, nez designér viibec sihne po tuz-
ce. Pojem afordance jinymi slovy znamend, Ze designér ve skuteénosti ni-
kdy nezacina od nuly, ale vzdy od existujicich, 1épe ¢i hlife vyhovujicich
objektt ¢&i fesent.

Lze tedy uzaviit nasledovné: kazdy ze zminénych nizord jmenovanych
autort predstavuje realistickou korekci pfedchoziho modernistického
myslen{ o designu — at uZ to byla korekce, Ze jak slovo ,problém* tak i po-
jem ,funkce® nevyhnutelné, a pfimo fyzicky souvisi s existujicimi formami,
a to s formami pifedchozich feSeni, & zavér, Ze funkéni feSeni maji vidy
nutné charakeer provizorii, anebo soud, Ze pravé nedokonalost vyrobki je
pohonem funkéniho vyvoje, Ze v§ak funkéni dokonalost je nicméné princi-
pialné nedosazitelnd, nebo zavér, Ze vyrobky nejsou vysledkem potieb, ale



naopak Ze vyrobky potieby vytvifeji, & nakonec myslenka, spojeni s po-
jmem afordance, Ze formy jsou od p¥frody vybaveny ,funkcemi®.

Nicmén€ asi nejvétsim otfesem pro modernistické chipéni designu byl
z toho vieho plynouci zavér, ze proces designu sdm o sobé nevyluduje ani
neprivileguje Zddnd vytvarnd fesent: Ze nevede nutné 2 sim o sobé& ani k an-
ti-historicistnim, ale ani k historicistnim tvarim, ani k anti-dekorativnim,
ale ani k dekorativnim formam, jinymi slovy Ze sim o sobé& nepreferuje,
ani nezakazuje Zddny urity druh estetiky. Realistické zkouman{ designu
jinymi slovy naznatilo, Ze dne$ni modernisticki, nefigurativnf, abstraktnf
estetika nebyla a nenf jedinou ,estetickou pravdou® doby, & historickou
nutnostf, nybrZ pouze jednou z mnoha stylovych moznosti. Takovy zavér
podryvi modernistickou pozici ptedeviim tim, Ze teoreticky likviduje vy-
tvarny monopol modernismu, a tim oteviri estetické pole pro soucasnou,
paralelni existenci jakychkoliv vytvarnych poloh, vyrazi & stylovyich rovin,
od krajntho minimalismu aZ po krajnf tradicionalismus. Realistické teorie
designu oteviely jinymi slovy teoreticky prostor pro esteticky pluralismus.
Ten sice v praxi nikdy nezmizel, ale nisledkem toho, e dominantni mo-
dernistickd teorie designu uptela pluralismu teoretickou legitimitu, viddlo
mezi designéry, i mezi nimi historiky designu, dlouho mylné presvédéent,
ze modernismus — tak jak bylo jeho programem — esteticky pluralismus
zlikvidoval. Realistické teorie designu ndm ale p¥ipomf{najf, Z¢ modernis-
mus je naopak tfeba chipat jako souédst uz od 19. stoletf trvajiciho estetic-
kého pluralismu, pfesnéji fec¢eno jako jeho roziifeni a obohacent.

Z tohoto vicho oviem plyne jesté dal$f status quo nabourivajici zévér,
totiz Ze koneénym kritériem tspéchu & netspéchu designérovy i archi-
tektovy price nakonec zlistiv, tak jako vzdy ptedtim, objednavatel, u¥i-
vatel, ¢i publikum, jinymi slovy trh, a nikoliv, jak modernistick4 filozofie
designu nepffmo prosazovala, a nakonec v mnohém prosadila, designéfi ¢i
architekti samotni. Prévé tento z4vér pravdépodobné vysvétluje, pro¢ vét-
Sina sou¢asnych $kol designu a architektury, dodnes vyucujicich v podstaté
pouze modernisticky typ estetiky, piijim4 vysledky realistického zkoumani
povahy designu spf3 s rozpaky nez s nad$enfm.”

PozNAMKY

1 Termin modernismus v tomto textu oznaduje program, kdezZto termin funkcionalismus je
chipin jako metoda modernismu: dominantnim cflem modernismu bylo vytvoteni ,an-
tentického vitvarného viragu moderni doby”, zatimeo funkcionalismus pfedstavoval metodu
(pfesnéji feéeno jednu ze dvou metod), jak tohoto cile dosthnout. Vice 0 obou metodich
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v: Jan Michl, Dvé doktriny modernismu: funkcionalismus a abstrakcionismus, in: idem,
Tak ndm pry forma sleduje finkci: Sedm tivah o designu vithee a o chapdni fimkcionalismu Zuldité,
Praha 2003, 5. 37-83.

2 Zda se, ze realisticky pfistup k povaze €innosti designéri i architekt vyvolévad sim o sobé
uréité roztrpéent, zfejmé proto, e koriguje vzité pfedstavy o autonomni povaze téchto
&innosti. Ze price 24dného z nize diskutovanych realistickych autorti, pokud je mi zn4-
mo, doposud nebyla pieloZena do &edtiny (a také Ze o zidném z nich nelze ani v éeské
Wikipedii nalézt informace), lze moznd vysvétlit takovimi doposud pfeZivajicimi nere-
alistickymi pfedstavami o povaze designu a architektury, v éeském intelektualnim pro-
stfedi pravdépodobné do jisté miry podporovanymi uz pal stoleti existujicim obdivem
k heideggerovské kvasiniaboZenské filosofii. Viz téz pozn. 21.

3 Heslo formuloval v roce 1896 americky architeke Louis Sullivan v élinku Visokd iifedni bu-
dova g uméleckého blediska (Fligh office building artistically considered). Heslo, plvodné o &ty-
fech slovech — forma neustile sleduje funkei — se zagalo v USA i ve Velké Britdnii v odbor-
ném prostiedi viecobecné pouZivat zhruba od poloviny 30. let 20. stoleti; do kontinentaln{
Evropy se podle vicho dostalo aZ po druhé svérové valce.

4 O metafyzické povaze modernistického a funkcionalistického myslent, srov. Jan Michl,
Forma Ze sleduje co? Modernisticky pojem funkce jako carte blanche, in: idem (pozn. 1),
s.85-137, http://janmichl.com/cz.ffif.html; viz téZ idem, Gombrichova adopce hesla forma
sleduje fimkei: okolnosti a problémy, in: Ladislav Kesner — Franti$ek Miks (ed.), Gombrich:
Porogumeét umeéni a jeho déjindm. K stému vyrodf narogeni E. H. Gombricha, Brno 2009, s. 209—
231, http://janmichl.com/cz.realisticke.heml.

5 Domyslet funkcionalismus se pied druhou svétovou vilkou i kritce po ni v Cechich po-
kousel Karel Honzik (podporovin Janem Mukafovskym; srov. jeho pfedmluvu v knize
Tvorba Fivotniho slobu: Stati o architekture a ugitkové tvorbé vitbec, Praha 1946). Zde je ticba
pfipomenout, ze v éeském a viibee ,vjchodoevropském™ prostiedi probihalo v této dobé
viechno opaéné, nez v Evropé zdpadni. Po piedchozim desetileti politicky oficidlné od-
suzovaného funkcionalismu a politicky oficidlné prosazovaného socialistického realis-
mu, se v Cechich v 60. a 70. letech funkcionalismus naopak optimisticky kifsil k Zivotu.
Funkcionalistick4 teorie designu byla nynf znovu, i kdyz neoficidlné, pouZivina, tak jako
vmezivileéné dobé, jako prostfedek hubeni pfedchoziho historismu, tentokrit doneddv-
na oficidlniho socialistického realismu. Néisledkem této situace bylo po dlouhou dobu
velmi nesnadné funkcionalismus kritizovat, mimo jiné proto, ze piipadni kritici byli té-
méf automaticky vnimani jako pfivrzenci pfedchoziho komunistického, tj. mocenského
typu kritiky funkcionalismu. Také postmodernismus pozdnich 70. a 80. let byl v &eském
prostiedf do jisté miry vniméin skrze trauma piedchoziho socialistického realismu (srov.
téz Jan Michl (rec.), Charles A. Jencks, The Language of Post-Modern Architecture,
Unméni XXV, 1979, s. 262-266 a idem, Modernismus versus historismus dnes: Myslen-
ky o nutnosti pickondni jednoho podminéného reflexu, Toar X3XXIX, 1990, &. 6, htep://
janmichl.com/cz.mod-hist-dnes.html). Marné Gsili Karla Honzika ve 30. a 40. letech mi-
nulého stoleti o domysleni a obrodu funkcionalismu, mj. pomoci pojmu psychickych
funkci, lze pfirovnat ke stejné marné snaze Michacla Gorbagova v 80. letech o obrozeni
komunistického anti-trzniho hospodéfstvi pomoci trznich mechanismi. Funkcionalisté
jak zndmo, sledovali modernisticky cil vyhovét Gdajné potfebé ,moderni doby” po svém
vlastnim autentickém vytvarném vyrazu, a uz v meziviledné dobé se programové otoéili
zady k estetickfm preferencim konkrétnich lidi i konkrétnich instituci. Pozd&jsi pokus
zavést do funkcionalismu, skrze pojem psychickych funkei, potfeby lidi z masa a krve mu-
sel nutné funcionalismus rozloZit, stejné jako bylo pro dal3f existenci Sovétského svazu
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zilicujic, kdyZ se Gorbatov pokusil "perestrojit” komunismus zavidénim prvké tr¥ntho
hospodafstvi — atkoliv celym smyslem pivodniho zavedeni komunismu bylo pravé tr¥ni
hospodafstvi nahradit hospodéfstvim plinovanym. Karel Honzik ale v 50. letech kratce
pfipustil, Ze funkcionalismus domyslet neni moZné; srov. jeho kapitoly ,Od konstrukti-
vismu k socialistickému realismu” a ,Funkcionalistickd architcktura pod lupou realistické
kritiky” z jeho kajicné prosocialisticko-realistické, nicméné va&i funkcionalismu argu-
mentaéné presvédéivé knihy Architektura viem z roku 1936.

6 Srov. napf. Juhani Pallasmaa, From Metaphorical to Ecological Functionalism: Re-Evaluat-
ing the Heroic Period to Modernism, The Architectural Review CICILL, 1993, & 1156, 5. 74-79.

7 AZ na jednu v§jimku pochdzeji viichni zde zmifiovani autofi z angloamerického svéta.

8 Christopher Alexander, Notes on the Synthesis of Forme, Cambridge 1964, 5. 38 a2 102.

9 Ibidem.

10 Srov. David Pye, The Nature and Aesthetics of Design, London 1978, 5. 88. (Jednd se o rozéife-
né vydani Pyeovy knihy The Nature of Design z roku 1964).

11 Ibidem, s. 13-14.

12 Ibidem, s. 70. Zde je tieba pfipomenout, Ze Pycova zdénlivé pfili§ negativni a drasticki
charakeeristika nedokonalosti lidskych artefaket byla polemikou, namifenou proti tomu,
co Pye povazoval za naprosto nerealistické postoje, ndzory a my§lenky funkcionalistf.
Srov. také Jan Michl, O myslence funkéni dokonalosti, in: idem (pozn. 1), . 11-36, http://
janmichl.com/cz.dokonalost.html.

13 Srov. téZ némecky pieklad: Eskild Tjalve, Systematische Formgebung fiir Industrieprodukte, Diis-
seldorf 1978; anglicky picklad: idem, A Short Conrse in Industrial Design, London 1979; polsky
picklad: idem, Projektowanie firm wyrobiw przemystowych: Zasady postepowania, Warszawa 1984,

14 Misha Black, The Black Papers on Design, Oxford 1983, 5. 204. Kniha je obsihlym souborem
Blackovych €lankd.

15 Henry Petroski, The Evolution of Usefiel Things, New York 1992, 5. 20, 22, 86, 164.

16 Tbidem, s. 40.

17 Ibidem, s. 22. Petroskiho komentife o povaze pojmu potieby maji povahu kritkych roz-
trousenych poznimek, spide neZ uspokojivé teoretizovanych Gvah, nicméné i pfesto je lze
povazovat za velmi plodné. Jediny typ potieb, o nichZ lze Fici, Ze existujf pfed svfm na-
plnénim, jsou podle Petroskiho potieby, na jejich# naplnéni z4visf nase preziti, tj. v pod-
stat¢ potieby biologické. Ostatni potieby jsou vyvoldny uz existujfcimi artefakty, a lze je
kategorizovat jako kulturné podminéné. Protoze ale zadny artefake nikdy nemiiZe byt ani
funkéné ani esteticky dokonaly, nade touha po lepdich fedenich, tzn. v podstaté po pie-
pychu, je ncukojitelni. Vidycky ridi séhneme po vylepSeném virobku, ackoliv Ize vidy
fici, ze pfedchozi verze jsou v mnohém dostadujici. Nicméné to, co vytviif konkrétnf tvar
artefaked nenf podle Petroskiho ani "funkee”, ani "potieba”, ani “ptepych”, ale korekee
toho ¢i onoho konkrétniho funkéntho nedostatku u u# existujiciho objektu. Pokud jde
o otizku, jak vznikly prvni formy nistroja, Petroski, tak jako i ostatn{ badatelé zaujimajic
vyvojové stanovisko, vychdzi z hypotézy, Ze tyto formy nebyly vytvofeny éi vynalezeny, ny-
brz nalezeny, a posléze vylepSeny. Viz té7 Jan Michl, Vidét design jako redesign, in: idem
(pozn. 1), 5. 157-210, http://janmichl.com/cz.redesign.html.

18 Bryan Lawson, What Designers Know, Oxford 2004, 5. 13, 115.

19 Donald A. Norman, The Design of Everyday Things, New York 1988, 5. 9.

20 Srov. Louis H. Sullivan, Kindergarten Chats [1901-02; Revised 1918], in: Isabella Athey
(ed.), Kindergarten Chats and Other Writings, New York 1979, 5. 43—44.

21 Zdi se, Ze v soudasnych Skoldch architektury a designu pretrvivd a# dodnes, byt v ne-
artikulované podobé, chipini modernistického typu estetiky jako jediného historicky



spravného vytvarného vyrazu, v podstaté v duchu sebepochopeni modernistl z doby
pied devadesiti lety. Jak jinak si vysvédlic, Ze stden{ Skoly designu a architektury vyluéuji
ze svého pedagogického programu viechny typy historism, stejné jako figurativni a de-
korativn{ typy designu, navzdory tomu, Ze tyto vitvarné idiomy nepfestaly byt mezi lidmi
mimo zdi $kol designu a architektury (a2 mimo obec designérfi a architektd) populirni
a vyZadované? Neddvno vznikly €esky kriticky termin ,podnikatelské baroko” lze v této
souvislosti vidét jako dalsf ditkaz toho, Ze modernistickd pFedstava o legitimité pouze je-
diného, historicky korektniho vjtvarného stylu, je doposud Zivd, piesto, Ze takovou pied-
mu uvazovani odporujicich argumenti. Zdi s, Ze soucasnd kritika, a€ privem odsuzujici
vytvarnou droveri ,podnikatelského baroka”, prehlizi hlavni pfi¢inu problému, totiz
zminény fake, Ze soutasné Skoly architektury a designu uz pil stoleti vychovavaji témét
vyhradné absolventy, schopné navrhovat pouze v rimei modernistické estetiky, jinymi
slovy neschopné uspokojit poptivku po mimo-modernistickych vytvarnych alternati-
vich. Srov. téZ Jan Michl, Proti modernistickému rezimu vo vzdeldvani dizajnerov, in: Ad-
riena Pekarova (ed.), Cumitlus 2007 Bratislava: Zbornik predndsok g medgindrodnej konferencie
11.~14. oktébra 2007, Bratislava 2008, s. 7-17, http://janmichl.com/sk.apartheid.heml.
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